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Der freiwillige oder unfreiwillige Verzicht auf einen Gegenstand markiert in Romanen oft das
Ende einer alten Lebensphase und den Beginn einer neuen: Thomas Mann beschreibt in
seiner Romantetralogie Josef und seine Briider, die auf das Alte Testament rekurriert, wie die
zehn altesten Bruder das schone Gewand zerreilden, das Josef als den Liebling seines
Vaters ausweist, ehe sie ihn nackt in den Brunnen schmeiRen;! in Elias Canettis Roman Die
Blendung beginnt der Abstieg des Sinologen Peter Kien von einem bedeutenden
Privatgelehrten zu einem fur verrlckt erklarten Obdachlosen mit dem Verlust seiner
Privatbibliothek;? und Cosimo Piovosco di Rond®, der Protagonist aus Italo Calvinos
Erzahlung Der Baron auf den Bdumen, lehnt das Abendessen ab, das ihm von seiner
adeligen Familie geboten wird, und bleibt auf einem Baum hocken, um zu demonstrieren,
dass er von nun an fern der Zivilisation ohne Titel leben will.3

Die Trennung von einem Gegenstand fungiert jedoch nicht nur in der modernen, sondern
auch schon in der mittelalterlichen Literatur als eine Chiffre fur den Bruch mit einer als
uberkommen empfundenen Lebensform und die Annahme einer neuen. Der franziskanische
Hagiograph Thomas von Celano (um 1190—nach 1260) nutzte den gleichen narrativen
Mechanismus in seiner ersten, 1228/29 entstandenen Vita Gber Franz von Assisi (1181/82—
1226): Er behauptet, dass sich Franz unmittelbar nach seiner Bekehrung von seinem Stock
getrennt habe und fortan, in der Nachfolge der Apostel stehend, predigend durch die Lander
gezogen sei.*

Der Entschluss, den Aposteln nachzufolgen, markiert in dem Werk einen zentralen Punkt in
Franzens Leben. Der Assisiat habe, so die Geschichte, als junger Mann viele Stinden
begangen: Er sei standig betrunken gewesen, zu nachtlicher Stunde mit seinen Freunden
larmend durch Assisi gezogen und habe ein Faible fiir kostspielige Gewander gehabt.® Erst
eine Reihe von Katastrophen habe Franz bewogen, sich Gott zuzuwenden: Er sei auf einem
Feldzug nach Apulien gefangen genommen und einkerkert worden und nach seiner
Freilassung aus der Haft schwer erkrankt.® Wie sein gottgefalliges Leben konkret aussehen
sollte, habe Franz allerdings lange Zeit nicht gewusst, und so habe er zunachst einsam
gelegene, marode Kirchen renoviert.” Erst als ihm ein Pfarrer die Geschichte von der
Aussendung der Apostel vorgelesen habe, habe er die zindende Idee gehabt und
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beschlossen, ebenfalls apostolisch leben zu wollen: Er habe sich ein neues, armlicheres
Gewand angezogen, sich von seinen Schuhen sowie seinem Stock getrennt und begonnen,
besitzlos durch die Welt zu ziehen, um das Evangelium zu verkiinden.8 Das alte Gewand
und die Schuhe symbolisieren ein Ausmal} an Besitz, das mit dem, so die Implikation,
Apostolat franziskanischer Pragung — das von Thomas als die moralisch superiore, da einzig
vollkommene religiése Lebensform dargestellt wird — nicht vereinbar ist.®

So weit, so gut. Einige Fragen bleiben jedoch: Warum besteht ein Nexus zwischen der
Trennung von dem Stock und dem Beginn des Apostolats? Es mutet doch kontraintuitiv an,
dass der Heilige, unmittelbar vor dem Beginn seiner Wanderschaft, seinen Stock wegwirft.
Welche Bedeutung hat diese Handlung? Wie wird ein Gegenstand wie ein Stock mit einer
sozialen und/oder kulturellen Bedeutung aufgeladen? Und wie kdnnen
Mittelalterhistoriker:innen rekonstruieren, welchen sozialen und/oder kulturellen Sinn dieses
Objekt in der realhistorischen Welt jenseits des textimmanenten Imaginariums des
Hagiographen Thomas von Celano hatte?

Wie kann man die Bedeutung einer hagiographischen Chiffre ermitteln?

Der Soziologe Andreas Reckwitz hat sich in seinem 2016 publizierten Artikel ,Praktiken und
Diskurse. Zur Logik von Praxis-/Diskursformationen® zwar nicht mit Franzens Stock befasst,
allerdings ein methodisches Werkzeug entworfen, mit dem sich diese Frage sinnvoll
untersuchen lasst.’® Der Titel des Aufsatzes mag irritieren: Praxeologie und Diskursanalyse
sind doch, so der intuitive Einwurf, nicht miteinander vereinbar. Reckwitz ist sich dieser
potenziellen Kritik bewusst und greift die Argumente, die gegen seinen VorstoR ins Feld
gefuhrt werden kénnten, gleich auf: Praxeologisch arbeitende Forscher:innen kénnten, so
Reckwitz, insistieren, dass das Wissen Uber die Bedeutung bestimmter Gegenstande in der
sozialen und kulturellen Sphare ein implizites sei, ein nicht versprachlichtes tacit
knowledge." Diskurse, so die Schlussfolgerung, bdten keinen unmittelbaren Zugang zu
diesem Wissen, da es erst versprachlicht, also auf eine mittelbare Ebene gehoben werden
miisse, um diskursiv erfassbar zu sein.'? Das zweite Argument dieser Strémung, das
,,Materialitétsargument“13, beruft sich laut Reckwitz auf die These, dass soziale Praktiken
immer eine materielle Grundlage hatten, die von Kérpern und Gegenstanden — ,Artefakten®,
sagen die Soziolog:innen — gebildet werde; Diskurse seien lediglich auf der sekundaren, da
nicht unmittelbar materiell verwurzelten, Ebene angesiedelt.'* Diskursanalytiker:innen
kdnnten wiederum einwenden, dass Korper und Artefakte per se keine soziale und kulturelle
Bedeutung hatten; die soziale und kulturelle Bedeutung eines Gegenstandes werde erst
durch einen Diskurs festgelegt.’® Reckwitz bezeichnet Diskurse folglich treffenderweise als
,Signifikationsregime*."®

Und wie kann man diesen Dualismus auflésen? Andreas Reckwitz votiert flir das Modell der
Diskurs-/ und Praxisformationen

Die so entstandene bipolare Theorienwelt stellt fir Kulturwissenschaftler:innen eine grole
Herausforderung dar: Ist es sinnvoller, den eigenen Forschungsgegenstand praxeologisch
oder diskurstheoretisch zu untersuchen? Diese Frage ist fur sich genommen schon nicht
leicht zu beantworten, und Historiker:innen, die sich mit den religiosen Bewegungen des
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Mittelalters befassen, sehen sich, wenn sie den theoretisch-methodischen Rahmen ihrer
Arbeit konzipieren, mit einer weiteren Herausforderung konfrontiert: Um eine bestimmte, mit
einer sozialen oder kulturellen Bedeutung aufgeladene Situation — wie das bedeutungsvolle
Wegwerfen eines Stockes — praxeologisch untersuchen zu kdnnen, muss, wie Reckwitz
betont, empirische Feldforschung betrieben werden: Die Personen, die in die mit sozialem
oder kulturellem Sinn aufgeladene Situation involviert sind, missen beobachtet werden, und
ihr Handeln muss gemaR wissenschaftlichen Standards dokumentiert werden.!” Diese
Voraussetzung — den unmittelbaren, durch das Sehen und Héren hergestellten Zugriff auf
lebendige Akteur:innen — konnen Historiker:innen nicht erfullen, wenn sie nicht zu einem
zeitgeschichtlichen Thema forschen oder auf Bild- und Videoaufnahmen zugreifen kdnnen;
der Zugang zu den sozialen Praktiken eines mittelalterlichen Heiligen ist also lediglich ein
mittelbarer.® Bietet die Diskursanalyse einen Ausweg?

Reckwitz verneint. Um die realhistorische Welt, sozusagen die Welt hinter den Texten bzw.
die ihr zugrunde liegenden ,Signifikationsregime* rekonstruieren zu kdnnen, muss eruiert
werden, ob die Quellen die realiter gultigen sozialen und kulturellen Kodierungen treffsicher
eingefangen haben (oder ein nicht-reprasentatives Normen- und Wertesystem tradieren)."®
Ferner musse, so Reckwitz, der Frage nachgegangen werden, welche nicht diskursiv
aufgegriffenen Praktiken die Wissensordnungen mitbeeinflussten, auf deren Grundlage
historische Akteur:innen iber diskursiv aufgeladene Praktiken reflektierten.?® Auf Grundlage
welches Wissensbestands urteilte eine Gesellschaft, in der eine heutzutage banal
anmutende Handlung wie das Weglegen eines Stockes als eine diskursivierte Praxisform mit
einem sozialem oder kulturellem Sinn codiert war?

Sowohl die Praxeologie als auch die Diskursanalyse bieten, so Reckwitz' Fazit,
Historiker:innen fur sich genommen keinen vollstandigen Zugriff auf ihnre Quellen. Das
Beispiel des Stockes illustriert dieses Dilemma: Franzens Apostolizitat manifestiert sich in
dem textimmanenten Imaginarium der Vita in bestimmten Gegenstanden, und zwar auf einer
textuell generierten, nicht physisch existenten materiellen Ebene. Das Wissen uber die
konkrete soziale und/oder kulturelle Bedeutung des Stockes wird nicht (explizit)
versprachlicht. Um die Bedeutung dieses Gegenstandes in einer nicht mehr mit den eigenen
Sinnen nachvollziehbaren, sondern nur durch die Textlekture greifbaren Szene eruieren zu
konnen, ist es folglich notwendig, sich mit den zeitgendssischen Diskursen, die dem Stock
einen sozialen und/oder kulturellen Sinn zuschrieben, zu befassen. Die Einsicht, dass der
Stock nicht per naturam das Erkennungszeichen eines nicht-apostolisch lebenden
Menschen ist, sondern ihm diese Bedeutung erst in einem textimmanenten Imaginarium von
einem unter Legitimationszwang stehenden Hagiographen zugeschrieben wird, fuhrt
allerdings auch vor Augen, dass es unablassig ist, nach der (Un-)Gultigkeit dieser Wertung
aulderhalb der hagiographischen Welt des Celanesen zu fragen.

Reckwitz schlagt, eingedenk dieser Probleme, vor, die Praxeologie und Diskursanalyse auf
der methodischen Ebene miteinander zu verknupfen: Praxeologisch arbeitende
Historiker:innen mussten sich mit den diskursiven Kodierungen vertraut machen, die die
Textquellen pragen; und diskursanalytisch arbeitende Historiker:innen mussten sich mit den
nicht-diskursiven Praktiken vertraut machen.?! Doch welche Analysekategorie soll einem
solchen Unterfangen nun zugrunde gelegt werden? Werden die Ordenshistoriker:innen,
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horribile dictu, auf immer und ewig den textimmanenten Imaginaria der mittelalterlichen
Hagiographen verhaftet bleiben, diesen mittelbaren, von religiésen und (kirchen-)politischen
Motivationen beeinflussten und hochintentionalen Darstellungen???

Reckwitz bietet eine Losung an: Er schlagt vor, die Wissensordnung als zentrale
Analysekategorie zu forcieren.?® Diskurse seien, so die an diesen Vorschlag ankniipfende
Definition, ,Praktiken der Reprasentation®, also ,Praktiken, in denen Objekte, Subjekte,
Zusammenhange auf eine bestimmte, regulierte Weise dargestellt werden und in dieser
Darstellung als spezifische sinnhafte Entitaten erst produziert werden®.2* Die Schliisselfrage
zur Dechiffrierung des Stockes lautet also: Welches soziale und/oder kulturelle Wissen
kursierte zu Beginn des 12. Jahrhunderts in der realhistorischen Welt GUber diesen
Gegenstand?

Der Verzicht auf den Stock als ein Versuch, die franziskanische Lebensform zu legitimieren

Der Historiker Kai Hering hat gezeigt, dass die mittelalterliche Gesellschaft ,wusste®, dass
man einen Wanderprediger-Eremiten?® an seinem Stock erkennt — und mit diesen Gestalten
wollte man als rechtschaffener Franziskaner nichts zu tun haben, denn die Wanderprediger-
Eremiten lebten phasenweise fern der Gesellschaft in der Eindde, wo niemand kontrollieren
konnte, ob sie tatsachlich nur ungestort beteten oder heimlich unlautere Dinge trieben, und
in den Stadten lediglich so taten, als seien sie fromme Menschen, in Wirklichkeit aber die
Frauen der Biirger verfiihrten.?® Die Behauptung des Thomas von Celano, dass sich Franz
von seinem Stock getrennt habe, als er Apostelnachfolger geworden sei, ist also alles
andere als banal, sondern, aus der Perspektive der Legitimation betrachtet, hoch relevant:
Der fehlende Stock grenzt Franzens Lebensform von der (phanomenologisch nicht
unéhnlichen) des Wanderprediger-Eremiten ab.?’

Was fur ein Aufwand flr die Entschllisselung einer einzigen literarischen Chiffre. Immerhin:
Anders als Josef, Peter Kien und Cosimo Piovasco di Rondo, die fur immer auf ihr buntes
Gewand, ihre von der Umwelt abgeschottete Privatgelehrtenexistenz oder das Abendessen
mit der Familie verzichten mussten, konnte sich Franz auch nach dem Antritt des Apostolats
zuweilen in die Einsamkeit davonstehlen, ohne seiner Frommigkeit verlustig zu gehen. Aber
das ist eine andere Geschichte ohne Stock, und aus diesem Grund hier nicht von Interesse.
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